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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

9.4.2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 51,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel predkladd projekt, ktery svym celkovym zaméfenim v
zasadé zapada do jeho dlouhodobé cinnosti v oblasti podpory a rozvoje metod Housing First. V této
oblasti Zadatel dlouhodobé pUsobi a poskytuje jisté zaruky, Ze v rdmci projektu budou realizovany
rdzné formy podpory a vzniknou vystupy, které budou odborné splfiovat poZzadovana kritéria.

Projekt je vSak zpracovan kvalitativné slabé a bez dlirazu na detail a specifikaci aktivit, jejich rozsahu,
s nizkym akcentem na dosazeni zmén a zdvazné naplnéni konkrétnich cila.

Silné stranky:

-erudice, zkuSenosti a odborné zazemi Zadatele pro Ucely realizace aktivit projektu

-volba projektovych KA a potencial $iroké vyuZitelnosti vystupd KA realizatory konceptu HF v celé CR
Slabé stranky:

-metodicky nekvalitni nastaveni projektovych cilli a chybéjici specifikace zdrojli a zplsob( ovéreni
jejich naplnéni

-vyznamné nadhodnoceny rozpocet primych osobnich ndkladd bez adekvatniho zdGvodnéni
(argumentace i vypocty) poZzadovaného rozsahu zapojeni expertnich pozic do konkrétnich ¢innosti v
projektovych KA

-potrebnost projektu je opfena pouze o minimalni idaje k CS, vychazi jen ze zdkladnich souvislosti
systémového stavu realizace, hodnoceni a metodické podpory HL programd, resp. dodrzovani HF
principl



-nizka mira rozpracovani KA, detailll a specifikace planovanych ¢innosti a pfesnost (parametry)
vystupt KA

-ne vZdy dostatecny akcent na vyuZiti zjiSténi a vystupl dat v praxi HF u dalSich relevantnich
organizaci (realizatord)

-zapojeni CS neni propracovano v pfipravné a akcentovano ani konkretizovdno v hodnotici fazi
projektového cyklu

HK poZaduje nasledujici Upravy:
-zvysit hodnotu indikatoru 805000 na 3

-kraceni rozpoctu primych vydajl ve vysi K¢ 6.939.530, (detail a zdGvodnéni obsahuje tabulka v
priloze tohoto hodnoceni)

Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych hodnoticich kritériich.
Projekt doporucujeme k podpore s poZzadovanym kracenim a Upravou. Vyse podpory po kraceni je 15

245 210 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt reaguje na rozsah HL programii v CR a avizuje rozdilnost
dodrzovani HF principd. Uvadi rostouci pocet téchto program( a
avizuje nutnost jejich podpory (sitovani, vzdélavani, koordinaci
realizator(, potfebu sjednocovani pfistupl a dalsi. Vlastnimi
zkusenostmi zadatele a odkazem na 2 teoretické zdroje jsou
komentovany priciny projektovych problém. Toto nastaveni vSak
postradd vyssi miru specifikace; minimdlné na Urovni rozsahu a
obsahu vlastnich zkusenosti Zadatele tyto mély byt mnohem lépe,
presné a specificky a konkrétné uvedeny a také kvantifikovany. Také
vymezeni CS zejména na Urovni poskytovatell socialnich sluzeb,
tedy/resp. realizatord HF, mélo byt zdsadné pfesnéjsi; tzv.
predpoklad zajmu o dalsi podporu jen u 27 dosud kooperujicich
organizaci rozhodné nekoresponduje je ambici projektu mit dosah
na celou CR a k maximu realizatort projektd/programd HL/HF. Obé
projektové CS mély byt propracovany vyrazné podrobnéji, detailngji
a presnéji. Projekt jako celek vsak presto ma svymi KA systémového
charakteru potifebnost danu, a¢ jen na Urovni nejzakladnéjsi mozné.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Zadatel v ramci popisu cilG uvadi pldnované zmény ve ¢tyiech
oblastech, které jsou logicky provazané s nosnymi tématy projektu.
Zadny z cill neni metodicky spravné nastaven; ve viech pfipadech se
jedna o (a) zdménu za aktivitu, resp. (b) jsou uvedeny vystupy KA a
jejich realizace. Cile neodpovidaji na hlavni otazku a tou je — ceho
bude realizaci projektu dosazeno a zZadatel mél zvolit jinou metodiku
pfi jejich sestavovani. Hlavni vytkou k formulaci cilli je jejich
minimalni kvantifikace, a to predevsim ve vazbé na hodnoty
indikator( projektu, které z tohoto divodu nelze adekvatné
provazat. Kvantifikované informace nejsou uvedeny ani u klicovych
aktivit projektu. Vazba cild na potfebnost projektu je velmivolna a
vychazi spise ze vSeobecného kontextu, ktery je v dané oblasti

Ano




vniman jako potrebny; konkrétni a kvantifikované provazani vsak
zcela chybi

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Ptfimo cildm a ocekdvanym zménam nejsou pfirfazeny ani konkrétni
zdroje jejich ovéreni, ani zplsoby, jak k tomuto ovéfovani dojde.
Tim, Ze je pozornost vénovana vyhradné realizacni ¢asti projektu a
jeho aktivitdm a vystuptm, je oblast doloZeni cild (forma, zpUsob)
pominuta. Nebude tak zfejmé, na zdkladé jakych kritérii, bude
mozné hodnotit, zda planovana podpora naplnila své zaméry a jak
konkrétné bude méreno, Ze se cilovy stav podatilo dosdhnout. Na
druhou stranu zadatel v rdmci projektovych aktivit deklaruje zamér
zaméfit se na sledovani kvality prace organizaci zapojenych do
projektu. Pricteme-li k tomu odbornou erudici Zadatele, existuje
pomérné dobry predpoklad, Ze planované dilci aktivity povedou k
naplnéni stanovenych cild, a tyto cile budou v budoucnu skute¢né
dosazeny.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroji?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu je ve své celkové vysi kalkulovan k maximu, které
povoluje vyzva 03_24_064. Pfimé osobni naklady obsahuje 4 polozky
v kapitole pracovnich smluv (1.1.1) a 2 polozky v DPP (kapitola
1.1.3). Do ptimych osobnich nakladl jsou pak zafazeny pozice, které
avizuje jako klicové pro zvolenou KA pfiloha ¢. 1 vyzvy 03_24_064.
Naplné prace jednotlivych pozic specifikuje samostatna priloha
posuzované zadosti: kvalita jejiho zpracovani je snizena
neprehlednosti (a) v absenci rozdéIni pozic v pfimych nékladech a
pausalu, (b) nedplnou jednotnosti terminologie v nazvech pozic a (c)
datech k hodinovému zapojeni experti/lektord (60 h v rozpoctu v
Zadosti; 50 h v priloze Zadosti k realizacnimu tymu). Soucasné
pfiloha nedoplnuje Zadost v nejzasadnéjSim nutném parametru, a to
je zdGvodnéni rozsahu Uvazk( u expertnich pozic; co presné budou
délat odbornici pod pracovnimi smlouvami, to neni zjistitelné (neni
nastaveno) ani v popisu KA, ani jinde uvedeno, generuje to potom
nadhodnoceni pfimych osobnich nakladd. Navrhuiji kraceni rozpoctu
ve vysi K¢ 6.939.530,-- v pfimych nakladech: detail a zdGvodnéni
obsahuje tabulka kraceni (pfiloha tohoto hodnoceni). Nizkou
vypovidaci schopnost maji i dalSi parametry nakladl projektu, resp.
KA: u KA 1 je expertdm v pausélu avizovana hodinové sazba K¢ 700,--
, ac v pfimych nakladech je poZadovano K¢ 800,--, tento rozpor neni
dlvodny a je Zadouci zachovat v projektu rovné odménovani. | kdyz
to neni predmétem kraceni ptimych naklad( proto, aby bylo
zachovano nutné financéni kryti KA 3, rozhodné méla byt precizné
vysvétlena volba 300 hodin u expertd (vypocet a argumentace

Ano




obsahu a rozsahu této prace). Rozpocet je jako celek nadhodnocen,
jeho celkova transparentnost je slabd, akceptovatelny je na samé
hrané.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikator 600000 (celkovy pocet Gcastnikd) ma hodnotu 50; je vazan
na rozsah zapojenych realizatord HF v rdmci KA 1. Hodnota vychazi z
avizovaného minima 20 zapojenych realizatord HF, kterym bude po
dobu realizace poskytovana komplexni podpora; v této zasadni
souvislosti je indikator kvantifikovan adekvatné, hodnota jako
minimalni zadvazna je akceptovatelnd, soucasné je dosazitelna. vV
optimalnim pripadé vsak mélo byt uptesnéno a jasné vysvétleno,
proc¢ bylo zvoleno pravé 50: vypocet, zdivodnéni. Druhy indikator,
ktery pro projekt ma jinou nez nulovou hodnotu, je 805000 (pocet
napsanych a zvefejnénych analytickych a strategickych dokumentd
vC. evaluaénich). Hodnota 2 zahrnuje vystupy KA 1 a KA 2, to je volba
relevantni. Soubor 5 handoutd (metodik, shrnuti atd.) uvddény v KA
3 v8ak zahrnut neni, a€ se jedna o soubor metodickych dokument(:
jeho zahrnuti do indikatoru je tedy vhodné s tim, Ze se jedna o
zverejnitelny material. HK poZaduje proto hodnotu indikatoru zvysit
na 3.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Hlavni vytkou v ramci tohoto kritéria je pouze minimalni popis
zpUsobu zapojeni osob z cilovych skupin do realizace projektu.
Samotny popis cilovych skupin je zpracovan velmi stru¢né a obecné,
bez konkrétnéjsiho rozliseni. Stejné tak i vinformacich uvedenych u
klicovych aktivit projektu a v ptilohach je nastaven pouze obecny
ramec cilové skupiny, aniz by Zadatel, jakkoliv dolozZil jeji vnitfni
diferenciaci, zejména u cilové skupiny poskytovateld a zadavatell
socialnich sluzeb. Faze realizacni zakladni parametry zapojeni CS
obsahuje; principialni vymezeni metod a forem zapojeni CS jsou
konkretizovany, podpora v pribéhu celého projektu s diléi
specifikaci intervald nékterych aktivit je také uvedena. Precizni
propracovani by zaslouzila faze zapojeni CS do zpétné vazby a
hodnoceni efektivity; tomu neni vénovan detail, popis KA tuto fazi
blize ani konkrétnéji nespecifikuje.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Zadatel pro potteby realizace projektu vymezil celkem ¢tyfi klicové
aktivity, které poskytuji alespon ramcovy pohled na to, jak budou
jednotlivé dil¢i ¢asti projektu realizovany. Kazda KA je svébytn3, s
prvky systémového charakteru. KA 1 sméfuje k individualni podpore
konkrétniho tymu (projektu, programu) HF. Specifikace vécného
zaméreni KA 1 je oteviend, protoZe upresnéni je avizovano aZ na
prvnich 6 mésicl realizace projektu; vhodnost a relevanci sméfovani

Ano




KA tedy Ize jen predpokladat (na zakladé zkusenosti a plsobeni
Zadatele), neZ ji mit za pIné prokazanou. KA 1 klade z dostupnych
informaci pouze maly akcent na aplikaci zjisténi na trovni
konzultovaného projektu/tymu/programu v praxi, a to jesté v ramci
projektu (je k tomu relevantnich az 29 mésicud). Neni zfejmé, jak a
proc¢ byly zvoleny pocty vystupll KA 1: avizovano je min. 20 projektd
HF, vci nim vSak stoji jen min. 15 vyplnénych checklistd, 3 IP, 50
osob nadbagatelné podporenych. Nastaveni KA 2 je zajimavé,
bezpochyby mize pfinést vyznamny metodicky vhled do praxe a
efektivity pfistup HF v realité. Je vSak zvoleno zapojeni pouze 10
realizatord, coz je vici 35 mésicim zapojeni expert nedlivodné
podhodnoceny rozsah. Soucasné v KA 2 chybi vyssi a jasny akcent na
praci se zjisténimi dale, jen zminka o nabidce hodnoceni dalSim
realizétoriim je velmi slabym zamérem. KA 3 pfedstavuje velmi
specifickou platformu, jejiz aktivizace mize pfinést zajimavé
informace, zjisténi, podnéty z praxe diky jejimu sdileni, a to na
urovni komunity realizatord, s vyuzitim zahranicnich zkusenosti. KA 4
ma pfipravit a realizovat vzdélavani budoucich socidlnich pracovnikd
HF tym0. Zamér je zfejmy, zpracovani informacné slabé: rozsah
vzdélavani je pfilis velky (1 vs 2 semestry kurzu predstavuji zasadné
jiny rozsah); pouze 2 konkrétni subjekty v pozici zdjemct o kurz jsou
malo; popis obsahu a struktury je ramcové srozumitelny, z hlediska
efektivity a uZitnosti/uzite¢nosti viak neni presvédcivé a silné
prokdzan, vyargumentovan. U klicovych aktivit Zadatel viceméné
naplniuje zakladni poZadavky na popis, véetné uvedeni vystup(,
které jsou relevantni vzhledem k dané aktivité.

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




